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Osobnost Galilea Galileiho (1564-1642) je dodnes pro $irokou vefejnost pfizdobena ales-
poii dvéma legendami. Ta zndm&j§{ pravi, Ze nepokofeny Galilei, odchézeje ze sing, v niZ si
vyslechl rozsudek Svatého oficia, zakazujici mu nadale mluvit a pfemy3let o u€eni o pohybu
Zems, zamumlal si do vousd italskou vé&tu ,, Eppur si muove!” (A pFece se tocil). Ta méné
znémé popisuje Galileiho jako muZe, jenZ pry konal pokusy, pii nichZ shazoval ze Sikmé v&Ze
v Pise rizné pfedméty, aby dikladn& prozkoumal zékonitosti volného padu a vyvratil tak za-
klady Aristotelova uéeni o pohybu padajicich téles.

Obé tyto ,.historické skute&nosti* jsou vak zfejmé pouze legendami, i kdyZ maji jakési ra-
cionalni jadro. Inkvizi¢ni proces proti Galileimu je velmi podrobné popsan napnklad v kni-
ze [1], ktera na zakladé dobovych dokumentii rekonstruuje cely jeho pribeh." Galilei dozil
sviij Zivot v domacim vézeni pod dozorem Svatého oficia a jakymkoliv prohlaSenim o pohybu
Zemé by vyvolal znovuobnoveni procesu, ktery by tentokrate jiZ musel skongit jako hrdelni.
Navic pfiblizné od roku 1634, tj. rok po vyhlaseni rozsudku, byl Galilei rozhodnut dokon&it
jests jedno velké dilo, tykajici se pozemské mechaniky; pro takovou praci oviem potfeboval
¢as a klid. Tim dilem byla kniha Discorsi e dimonstrazioni matematiche intorno a due nuove
scienze attenenti alla mecanica & i movimenti locali (Rozpravy a matematické dikazy o dvou
novych véddch, o mechanice a mistnich pohybech) [4]. Galilei v ni shrnuje vé&tSinu védomosti
o mechanice, které b&hem svého Zivota naderpal na zakladé vypodti, pozorovani a experi-
mentil. Jedna z kapitol této knihy se zabyv4 volnym padem téles, a tak se dostdvame i k zmi-
tiované legendé o hazeni pfedméti ze Sikmé véze.

Galileo Galilei opravdu pobyval v Pise; jednak se v tomto mé&st& roku 1564 narodil, jednak
zde v letech 15891592 pisobil jako profesor na katedfe matematiky. Matematika tou dobou
neobsahovala pouze algebru a geometrii, ale jeji sougasti bylo i to, co bychom dnes nazvali
technickymi aplikacemi: fyzika, obzvla$té mechanika a balistika, a stavitelstvi. O programu
Galileiho ptednasek v Pise vime pom&rn& malo; pro své studenty sepsal traktat Le Mecanice
(Mechanika) (1593), ktery se viak zabyva spiSe konstrukei jednoduchych strojt a jako prvni
formuluje ,,zlaté pravidlo mechaniky* (totiZ Ze pfirodu nemiiZeme podvést, protoZe pii pouZiti
jednoduchych strojit si praci pouze usnadnime, ale nezmensime mnoZstvi prace, které je po-
tieba vykonat). Kromé toho se Galilei uZ tehdy zabyval problémy $ikmého vrhu a volného
padu. Sikma v&% v Pise ma vysku 58,36 m a jeji odklon od svislice je asi 2,3 m (v Galileiho
dobé& to mohlo byt pfiblizn& o 25 cm méng); byla by tedy idedlnim mistem pro experimenty
s volnym padem. Galilei viak pravd&podobné této piileZitosti nevyuZil; neexistuji Zddné di-
kazy, Ze by na této v&Zi provadél jakékoliv pokusy. V-Rozpravich udava Jako béznou vysku,
pii niZ provad&l méfeni drahy volné padajicich téles, Ctyfi az Sest saht’; nejvétsi udavané
vysky jsou sto a dvé st& sahi (i kdyZ tyto hodnoty slouZi spise jako konkrétni pfiklady pro ilu-
straci argumentace a vypoitil), ale nikde neni uveden udaj dvacet saht, coZ je vyska Sikmé
véze.

O Galileim se &asto hovoti jako o zakladateli moderni pfirodovédy. Toto Eestné oznadeni
je projevem uznéani predevsim za vytvofeni a disledné uplatiiovani postupu, ktery dnes nazy-
vame experimentalni metodou: experiment ma byt podle n& podkladem k vytvoieni hypoté-
zy, jejiZ pravdivost je pak tfeba ovéfit daldi sadou experimenti. Tento postup se dé ndzorné
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! Struén&j8i Galileiho Zivotopis ptinasi téz kniha [2]. Velmi zajimavy je také &lanek [3], ktery popisuje | vybrané
Galileiho astronomické objevy a jejich pinos k vyvraceni Ptolemaiova modelu slune¢nf soustavy.
21 toskansky sah = 2,915 m [8]
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demonstrovat na ukazkach z Rozprav, které pojednavaji o volném péadu. Galileo zde napada
nézory peripatetické dkoly®; proto nebude na skodu si nejprve pfipomenout zavér, ktery o pa-
du téles vyslovil sam Aristoteles (384-322 pf. n. 1.) ve svém dile Fyzika [5]:

wr

., ... Vidime totiz, Ze to, co md vétsi silu, at' uZ tiZe, nebo lehkosti, pakliZe v§echno
ostatni se chovd stejné, pohybuje se skrze stejny prostor rychleji, a to podle pomé-
ru, v némz jsou k sobé velikosti véci. A tak by tomu muselo byt i v prdazdnu.

vy

Ale to je nemozné. Nebot z které pFiciny by se pohybovalo rychleji? Musi vSak to-
mu tak byti v plnu, nebot’ co je vétsi, svou silou je rychleji rozdéli; bud’ je rozdéli
svym tvarem, nebo svoji tizi, kterou md to, co je v pohybu, nebo to, co je vrieno.
Tedy v prazdnu bude vSechno stejné rychlé. Ale to je nemozné...

Proti celkovému vyznéni této ukdzky nemiizeme v podstaté nic namitnout; dne$niho &tena-
fe sice zardZi pfedevsim velmi volné zachazeni s fyzikalnimi pojmy, ale zavér plynouci z této
ukazky, totiz Ze t€lesa pohybujici se ve vakuu by padala stejng, je spravny, a ve shodg jak
s naSimi nazory, tak i s nazory Galileiho. Co tedy Galilei vytyka aristotelovské fyzice?

Galileiho odpor neni namifen proti uvedenému pivodnimu Aristotelovu textu, ale proti
waristotelovskym® (Cili peripatetickym) argumentiim; Aristotelovo uéeni bylo za t&ch téméf
dva tisice let, které Galileiho od Aristotela délily, pozm&néno nebo zcela zkresleno fadou pe-
ripatetikil. Galilei v disledku toho zfejmé& znal pouze prvni odstavec uvedené citace, v ndmz
slovo velikosti bylo nahrazeno slovem hmotnosti. Proto Salviati, ktery v Rozpravdch vystu-
puje jako hlasatel Galileiho nazori, se snaZi tvrzeni, Ze télesa se v prazdném prostoru pohy-
buji rychlostmi, které jsou v poméru jejich hmotnosti, vyvratit. ProtoZe nemtZe provést pfimy
experimentalni diikaz, argumentuje nejprve vysledky pozorovani (viechny nasledujici ukazky
jsou z Rozprav [4], ale jejich Eesky pieklad je uveden i v [1] na strandch 158-163):

. ... Vidéli jsme, Ze rozdily v rychlosti téles o rozli¢né vdze se stdvaji mnohem vétsi,
umérné k ristu odporu kladeného jejich pohybu. Vyjddieme to lépe: zlato klesd ve
rtuti ke dnu nejenom mnohem rychleji nez olovo, ale dokonce jen ono klesd, za-
timco ostatni kovy a vSechny kameny ziistdvaji na hladiné a plavou. Naopak ve
vzduchu bude rozdil v rychlostech mezi koulemi zlata, olova, médi, porfyru a
ostatnich téZkych latek takika neméFitelny, protoze koule ze zlata, kterd bude pa-
dat sto sahu, predstihne médénou kouli stézi o étyFi prsty...

a formuluje novou hypotézu:

., KdyZ jsem to vS§echno vidél, dospivam k tomu ndzoru, %e kdyby byl tplné vylou-
Cen odpor prostiedi, v§echna télesa by padala stejnou rychlosti...

Platnost této hypotézy bude v dal§im textu ové&fovat:

., ...Klademe si za iikol zkoumat, co by se prihodilo pohybujicim se télesiim o velmi
rozdilné vdze v prostiedi, jehoz odpor by byl nulovy, takZe rozdily rychlosti, které

* Slovem peripatetik ( 7spimads'c = vanivé diskutovat, hovofit se zanicenim) byli piivodn& oznaovani Aris-
totelovi Z4ci; pozdgji se pouZivalo k ozna&eni jakéhokoliv vykladage Aristotelova dila; v Galileiho dobg jiz té-
mé&f vyznamové splynulo se slovem scholastik, coZ byl zastance filosofie, kterd doporu&ovala pFi zkoumani je-
vii radgji citovat uznavané autority (napf. Aristotela &i Pismo svaté) neZ pouZivat k vysvétleni jevil vlastniho
rozumu a logiky. Galilei se scholastickym pfistupem nesouhlasil: ,Je zpozdilosti chodit hledat smysl véci pri-
rody do papiri toho nebo onoho, misto do dila pFirody... " [6].
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by byly mezi témito pohybujicimi se télesy naméfeny, by se mohly odvozovat pou-
ze od rozdlli jejich vahy.

Pouze prostor, ktery je zcela vzduchoprdzdny a ktery je prost jakéhokoliv jiného
télesa, byt i velmi Fidkého a prostupného, by ndm umozfioval pozorovat to, co
hleddme; protoZe viak nemdme takovy prostor k dispozici, budeme pozorovat, co
se stane v prostiedich, kterd jsou ¥idsi a kladou mens$i odpor ve srovndni s pro-
stéedimi, jeZ jsou méné Fidkd a kladou odpor vétsi....

Galileiho argumentace je opravdu podminéna neexistenci funkéni vyveévy, s jejiZz pomoci
by mohl (jako dnes témef kazdy stfedoskolsky ugitel) prokazat, Ze ve vy&erpané trubici padaji
viechna t&lesa se stejnym zrychlenim. Prvni funk&ni vyvévu sestrojil totiZ Otto von Guericke
(1602-1686) [7] pravdépodobné v letech 1650-1654, &ili aZ po Galileiho smrti (1642). Proto
zkouma Galilei pohyb lehkého mé&chyte naplnéného vzduchem a olovéné koule stejné veli-
kosti ve vzduchu a ukazuje, Ze na draze &tyt aZ $esti sahi nebude predstih olova pfed méchy-
fem v pom&ru hmotnosti, &ili 1:1000, ale v poméru mensim.

Simplicio, ktery hraje v Rozpravdch \lohu stoupence peripatetické Skoly, argumentuje
proti uvedenym vysledkiim odkazem na prvni odstavec citované ukézky z Aristotelova dila:

. Znamenité. Ale jestliZe rozdil vah u pohybujicich se téles o rizné vdze nemize
podle vasi ivahy urcit variace [zpiisobit zménu] poméru rychlosti za pFedpokladu,
Ze se vdha neméni, pak prostiedi, o némz predpokladdme, Ze je vZdycky stejné, ta-
ké nebude moci zpiisobit Zédnou zménu v tomto poméru.

Salviati, pasobici jako hlasatel Galileiho nazori, odpovida na uvedenou Simpliciovu proti-
argumentaci témé&f dne$nimi metodami: vyjmenovava totiZ sily, které na t&leso ptisobi, a ko-
mentuje vliv t&chto sil na rovnomeérnost & nerovnomé&rnost pohybu télesa. Je velmi zajimavé
porovnat tyto Galileiho z4véry s druhym odstavcem Aristotelova textu, ktery Galilei pravdg-
podobné neznal, a samoziejmé i s tim, co uZ vi dnedni &tenaf:

- 162ké téleso v sobé od pFirody obsahuje hybny princip, ktery ho nese k spo-
leénému stiedu téikych téles, to znamend ke stiedu naseho zemského glébu, a to
stdle a vidy rovnomérné se zrychlujicim pohybem, takZe ve stejnych casovych
tidobich dochdzi ke stejnému pFidavdni novych impulsii a novych stuprii rychlosti.
Ale toto, rozuméjme tomu dobre, se uskuteciuje pouze za podminky, Ze jsou vy-
louceny vSechny ndhodné a vnéjsi prekdzky; je vsak jedna, kterou vyloucit nemi-
Zeme, totiZ odpor prostiedi, které musi téleso p¥i svém pddu pFed sebou otevirat
a podél sebe odsouvat. Prostiedi, i kdyby bylo kapalné, snadno prostupné a v kli-
du, klade pohybujicimu se télesu, které jim prochdzi, vét§i nebo men$i odpor,
podle toho, musi-li se stdt prichodnym pro pomaleji nebo rychleji se pohybuyjict
téleso. Pohybujici se téleso, které, jak jsme jiZ Fekli, se od pFirody pohybuje tak, Ze
stdle zrychluje svilj pohyb, se stietd se stdle rostoucim odporem a tedy se pohyb
zpomali; novd rychlost, které dosdhne v kazdém dalsim okamziku svého pddu, se
zmensi natolik, Ze na konci dréhy klesne jeho rychlost za soucasného ristu odporu
prostiedi tak, Ze se oboji navzdjem vyrovnd, zrychleni se vylouéi a pohyb télesa se
zredukuje na rovnomérny pohyb, ktery se naddle bude stdle zachovadvat. Ditvodem
ristu odporu prostiedi neni tedy zména v jeho podstaté, nybrs zvySeni rychlosti,
s jakou se musi rozevFit a rozestoupit, aby poskytlo misto pro prichod tézZkého té-
lesa, jehoZ pad se postupné zrychluje. Kdyz na druhé strané vidim, jak velky je
odpor vzduchu viiéi slabému vsili méchy¥e a jak maly je proti znacéné vdze olova,
nabyvdm jistoty, Ze kdyby byl tento odpor tipiné odstranén — coZ by znamenalo po-
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skytnout méchy#i mnohem vétsi a olovu mnohem mensi vyhodu — pak by obé télesa
padala stejné rychle.

Timto Galilei dokazuje platnost své hypotézy o stejném pohybu téles ve vakuu; chee viak
jeste zjistit, jaké vztahy plati mezi rychlostmi t&les, ktera se pohybuji v riiznych prosttedich.
Galilei zapojuje nyni do své argumentace i matematicky vypodet, ktery je (narozdil od pi-
vodni Aristotelovy dedukce uvedené v [5]) dnesnimu fyzikovi velmi blizky:

» NuZe, je-li stanoveno jako princip, Ze v prosteds, které by nekladlo Zddny odpor
rychlosti pohybu, protoZe by bylo upiné prdzdné, nebo z néjakého jiného divodu,
by rychlosti viech pohybujicich se téles byly stejné, pak miZeme oprdvnéné stano-
vit vztahy mezi rychlostmi sobé navzdjem podobnych i nepodobnych pohybujicich
se téles v 1émz prostiedi nebo v riznych prost¥edich, kterd nejsou prdzdnd a tedy
kladou odpor; a dospéjeme k tomu tim, kdyZ prozkoumdme, kolik tize prostfedi
odejme na tiZi pohybujiciho se télesa, pFicemz toto bude ndstrojem, kterym si po-
hybujici se téleso razi cestu, odsouvajic podél svych bokii édstice prostiedi, co je
operace, k niZ ve vzduchoprdzdnu nedochdzi, takZe tady nevyplyvd Zddny rozdil
z rozdilu tiZe; a protoZe je zjevné, Ze prostiedi nadlehuje télesa, kterd se v ném
nachdzefi, o vahu objemu, kterd se rovnd jeho hmoté, dosdhneme hledaného vy-
sledku zmenSenim — ve stejném poméru — rychlosti pohybujicich se téles, které by
byly stejné v prostiedi bez odporu, jez uvazujeme jako predpokiad. Uvasujme jako
priklad, Ze olovo je desettisickrdt 16357 ne# vzduch a eben jenom tisickrdt * a e
rychlost téchto dvou téles, uvazovand absolutné, to znamend bez ohledu na jaky-
koliv odpor, by byla stejnd, pak odpor vzduchu ubere desetitisicinu rychlosti
u olova a tisicinu u ebenu; kdyz tedy budou olovo a eben padat z néjaké vysky
vzduchem, pak na této drdze, kterou by urazily oba predméty ve stejné dobé, kdy-
by nebylo zpoZdéni, zpiisobeného odporem vzduchu, odpor vzduchu snii o jednu
desetitisicinu rychlost olova a o deset desetitisicin rychlost ebenu. CoZ je totéz, ja-
ko bychom Fekli, Ze je-li drdha pddu rozdélena na deset tisic édsti, pak eben, kdyz
olovo dopadne na zem, se bude nachdzet pozadu o deset, ¢i spise o devét z téchto
deseti tisic Cdsti drdhy. A co jiného to znamend, nez %e olovénd koule padajici
z véZe o vySce dvou set sihit pFedstihne pFinejmensim o StyFi prsty ebenovou kouli
padajici z téze vyse? ... “

Galilei dokoncuje argumentaci fadou obdobnych ptikladd, popisujicich rychlosti pohybt
riznych téles ve vzduchu a ve vod&. Sadu experimentii a vypo&ti provedenych podle pravi-
dla, uvedeného v pfedchozi ukazce, komentuje vétou:

., Budeme-li se Fidit timto pravidlem, myslim, Ze zkuSenost se bude shodovat s na-
§im vypoctem mnohem presnéji nezli s Aristotelovym. “°
Prevedme Galileiho vypotet do jazyka soutasné fyziky a matematiky. Galilei uvazuje
o tom, Ze na kazdé padajici t&leso pisobi gravitaéni sila F'g , kterd sméfuje do sttedu Zemé.
Tuto silu nahrad'me pro upfesnéni silou tihovou, jez smétuje svisle dolt a Ize ji vyjadfit jako

* Ve skutegnosti je hustota vzduchu Puaduch =1,2932 kg-m™, hustota olova Polove =11341 kg-m™ a hustota

ebenového dfeva p,,, =1200kg-m™ [9], a tedy jsou tyto poméry uvedeny témé&F presné (na zikladg téchto
tiselnych hodnot ziskdme 8 770:1 a 928:1).

* Galilei se op&t odkazuje na citovanou ukazku z Aristotelovy Fyziky (5], konkrétn& na to, Ze by pomé&r rychlosti
padajicich t&les m&l byt stejny jako pomér jejich hmotnosti.
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Fg=m-g,kde m je hmotnost télesa a & je vektor tihového zrychleni. Déle na téleso padajici
v odporujicim prostied{ plisobf sfla vztlakova, jejiZ velikost je dana Archimedovym zakonem:

E,=-V- Pp &, kde V je objem t&lesa a p, je hustota prostiedi, ve kterém se t€leso pohy-
buje; v tomto vztahu miZeme nahradit objem V t&lesa vyrazem V = n , kde p, je hustota t&-

t
lesa. PouZijeme-li druhy Newtonliv zékon

m.a= FG + sz )
ziskdme pro vektor zrychleni vztah

a=§.[ _p_,,);
Pr

smér zrychleni bude svisly a doll za pfedpokladu, Ze p, < p; . Pro velikost rychlosti a drahu
takovéhoto pohybu pak plati vzhledem k nulovosti poéatedni rychlosti

1
v=a-t =—.q.%,
2
Pro pomér velikosti rychlosti a drah padajiciho ebenu a olova ve vzduchu pak ziskame
(1 _ Pvzduch J
Veben _ Seben _ Geben ___\ _ Peben )
Volovo  Solove  olovo g-1- Pvzduch
Polovo
. o . rols 999 . 9999 3 41 -
Dosazenim Galileiho hodnot je tento &iselny pomér roven 1555 16000 » S0 S d4 interpre

tovat pfesné tak, jak to proved] Galilei.

Cela argumentace ma bohuZel jednu vadu: zrychleni vypo&tené touto metodou je sice pro
kaZ?dé padajici téleso rozdilné, ale ziistava stale konstantni v &ase; téleso se tedy bude pohy-
bovat po celou dobu rovnom&rné zrychleng, a tedy nedojde k ,,vylouceni zrychleni a ,redukci
pohybu télesa na rovnomérny pohyb“. Byl si Galilei tohoto nedostatku védom? MozZna Ze ano,
protoZe tvrdi, Ze ,,...zkuSenost se bude s nasim vypoctem shodovat mnohem pfesnéji...“, niko-
liv, Ze dojde k presné shod&. Mohl viak Galilei tuto nepfesnost ve vypoétu odstranit? Z ukaz-
ky je ztejmé, Ze Galilei na zaklad& pozorovéni spravné usuzoval na existenci sily dynamické-

ho odporu Fodp , kterd ma opa¢ny smér, nezli je smér rychlosti t€lesa, a je velikosti této rych-
losti imérna. Galilei vSak tuto silu pfi vypodtu nepouZil. Mohl se tak rozhodnout proto, Ze
vliv této sily na pad kouli z malych vySek se mu zdal zanedbatelny; anebo proto, Ze nebyl
schopen (a ani my dodnes nejsme) zapsat pfesny tvar této sily a poté urit zrychleni padajici-
ho t&lesa za pfedpokladu, Ze sila dynamického odporu plisobi. Vysokoskolsky vzdélany fyzik
vi, Ze jsme schopni odporovou silu analyticky vyjadfit jen v urgité aproximaci; protoZe chce-
me popisovat pad t€lesa z malé vysky, staéi pouZit linedrni aproximaci F‘odp =—const -V, a tak
ziskdme z druhého Newtonova zékona diferencidlni rovnici, kterd popisuje pad t&lesa ve

. 2
svislém sméru (daném kladnym smérem osy x, plati a = %Tx av= %):
t
2
d_;:_*_const‘g_g. 1-Pr 0.
dr m dt Pr
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Resenim takovéto rovnice (s ptihlédnutim k poéateéni podmince Vi=0) = 0m-s™') ziskdme

vyjadfeni pro rychlost, které je zavislé na hmotnosti m a tvaru (obsazen v koeficientu const)

padajiciho télesa
_const,
v=£=g. 1_P_p .L.(l_e m l);
dr p; ) const

tento vysledek je slovné popsén jak v Galileiho Rozpravach, tak i v druhém odstavei citatu

3 .rec

z Aristotelovy Fyziky (,.téleso rozdéli prostiedi svym tvarem nebo svoji tiZi). Provedeme-li

2 3
“ . [ —const g const 1 { const 1 ( const
vak rozvoj exponencialni funkce e ” =1- -t+5~( -t) ——-(———~t) +
m m m

a omezime se pouze na prvni dva éleny, ziskame pfibliZné feseni v=g -[1 —&] -t , které od-
Pr
povida vypoétu provedenému Galileim. Pokud navic uvazujeme, Ze prostiedi ma nulovou

hustotu (o, =0) a neklade odpor (const — 0), pfechazi uvedené feseni diferencialni rovnice
limitné na vztah
dx . m —const 4
v=—= lim g- dl1-e m |=g-t,
dt  const—»0~ const

¢ili v=g-t, ktery uZivé pro popis volného padu ve vakuu kazda stfedoskolska ucebnice.

Co tedy fici zdvérem? Tvrzeni, Ze Galilei programové vyvracel Aristotelovy zavéry, je sil-
né zjednodusens, alespoii co se pozemské mechaniky tyka; napfiklad na pad t&lesa v odporu-
jicim prostfedi méli Aristoteles i Galilei velmi podobné nazory, které se shodovaly i s nazory
na8imi. Zasadni rozdil v dvahéch o volném padu spoéiva v tom, Ze Aristoteles [5] povaZoval
pohyb ve vakuu za jev nemozny®, zatimco Galilei pouze za jev nedosazitelny jemu dostup-
nymi prostfedky. Proto byva chybou oznagovat Galileiho za Aristotelova odpirce; Galilei ne-
napadal Aristotelovy nazory, ale interpretace jeho uleni, které neodpovidaly pozorovén{ a ex-
perimentu.” Myslim, Ze nejlépe to osvétluji nasledujici ¥adky z Galileiho dopisu Fortuniovi
Licettimu [1], které jsou aktualni i pro dne3niho fyzika:

. -..Soudim (a véFim, Ze se pFipojite k mému ndzoru), Ze byt skutecné peripateti-
kem spocivd predevsim ve filozofovani podle Aristotelova uleni; nuZe, jeho meto-
da, pravdivé pFedpoklady a principy, o néz se opird, maji védecky charakter.

Mezi pfedpoklady, které nds Aristoteles uci ve své Dialektice, jsou takové, jimiz
nds varuje pred klamnymi Fecmi: vede nds ke sprdvnému uvaZovdni, abychom
mohli z danych premis dedukovat nevyhnutelny zavér. Domnivdm se, Ze jsem pou-
Zitim této metody dosdhl nescetnych pokrokii v Cisté matematice a nikdy jsem ne-
dospél k Zddnému klamnému zdvéru. PFimocarost v ditkazu mé uchrdnila pfed
upadnutim do dvojsmysinosti. TakZe aZ dosud jsem peripatetikem viastné jd.

Mezi jisté prostredky, jak dosdhnout pravdy, ndlezi opirat kaZdé uvaZovdni o pFis-
nou zkuSenost (...), protoZe neni mozné, aby byla smyslovd zkusenost protichidnd
pravdé. A toto je rovnéz Aristoteliv recept, o némz se jiz dlouho soudi, Ze mad vic

® Tento zavér Ize ziskat rozborem nékolika stran Aristotelovy Fyziky [5], které ptedchazejf citované ukazce. Ga-
lilei se v3ak na tento Aristotelliv text nikde v Rozpravdch neodvolava.

7 Na dal3i aspekty Galileiho studia volného padu, predev$im na jeho dileZitost pro dal3f vyvoj fyziky, upozoriiuji
i[10]a[11].
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platnosti a sily neZ ,, autorita" vSech velkych tohoto svéta, vite sdm, Ze nejenom
nemdme trpét autoritu jinych, ale Ze musime nedivéFovat nasi viastni autorité
vidycky, kdyz zkuSenost oponuje uvaze... “
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