VYUKA FYZIKY

Ukoly didaktiky fyziky v Ceské republice na zaéatku 21. stoleti’
Ivo Volf, katedra fyziky a informatiky PdF Univerzity Hradec Kralové

Jak by se z nazvu nasi konference zdalo, je vytvareni Ramcovych vzdélavacich programt jed-
nim z velmi zasadnich problémil soudobého ¢eského Skolstvi, a tento problém nutné v nedaleké
budoucnosti zasdhne i didaktiku fyziky. To je bezesporu zakladni informace, z niz bude vychazet
fada referujicich ve svych piispévcich, a tedy 1 leitmotiv naSich diskusi. Je to vSak opravdu jediny
a zéasadni problém ceské didaktiky fyziky na prahu 21. stoleti? Pohlédnéme ponékud ze SirSiho
hlediska na sou€asny stav vyuky fyziky na naSich zakladnich a stfednich Skoléach, a z toho ply-
noucich nékterych kroki, jez budeme muset zvladnout jak ve vzdélavani budoucich uciteli fyzi-
ky, tak 1 pfi zajiStovani pomiicek pro uskuteciiovani zakladnich zamérii ve vyuce.

1. SVETOVY ROK FYZIKY

Rok 2005 byl vyhlaSen Svétovym rokem fyziky. Shodli se na tom nejen pracovnici mezina-
rodni spolecnosti UNESCO, ale 1 zastupci lidi celého svéta v Organizaci spojenych narodt. Du-
vodem je nejen skutecnost, Ze pravé pied sto lety probihal Einsteiniiv zdzracny rok, v némz se
zrodily veliké myslenky k vysvétleni specialni teorie relativity, k objasnéni fotoelektrického jevu
a k matematické podpote teorie Brownova chaotického pohybu. Druhym diivodem je to, Ze v sou-
casné dobé pronikly vysledky a aplikace fyzikalniho poznani do naseho celého Zivota, a to jak do
kazdodenni praxe, tak na bazi vyuzivani fyzikéalnich a matematickych modeli pronikaji vysledky
fyziky do dalSich ptirodovédnych disciplin a stavaji se tak odrazovym mustkem pro dalsi rozvoj
tohoto poznéni. Pochopeni této nové situace, ktera se neustale rozvijela béhem dvacatého stoleti a
umoznila velky pokrok ve vSech prirodovédnych oblastech a v technice, umoziuje pochopit ne-
smirny vyznam fyzikalniho poznani pro pokrok lidstva a soucasné diilezitost fyzikalniho vzdela-
vani pro osobnostni vyvoj ¢lovéka moderni doby. Pochopeni vyznamu fyziky pak ¢ini z vyucova-
ciho pfedmétu fyzika na stfedni nebo na zakladni Skole disciplinu s nesmirnym vyznamem pro
vychovu c¢lovéka, zdlraznuje humanitni charakteristiky, jez se pii pohledu z technokratického
hlediska nedaji vysledovat. DosaZeni tohoto nahledu na fyzikalni védu a na vyuku fyziky by m¢lo
dalekosahlé diisledky i pro nové postaveni predmétu fyzika.

2. USTUP ZAIMU ZAKU O FYZIKU

V poslednich dvou desetiletich, v Ceské republice pak v devadesatych létech, nastal v Ev-
rop¢€ vSeobecné znacny ustup zdjmu zakl o fyziku. Na vin¢€ je fada Cinitell, snizovani celko-
vého poctu vyucovacich hodin vénovanych fyzice a z toho plynouci uspéchanosti ve vyuce
fyziky na stran¢ jedné a posilovani tzv. humanitnich vyucovacich predmétii, mezi néz tdajné
fyzika nepatfi, na strané druhé. Pfi feSeni evropského projektu SEE (Science Education in Eu-
rope), jehoz feeni se icastnila i skupina pracovnikii z Ceské republiky, jsme dospéli k zavé-
ru, ze v podstaté vSechny evropské staty se musi s timto ustupem zajmu déti od fyziky vyrov-
navat. Na jedné stran¢ se to projevuje nizsimi uspéchy evropskych déti v celosvétovych fyzi-
kalnich soutézich, na druhé strané upornou snahou vsech evropskych vzdélavacich systémi
hledat cesty, jak tento trend zastavit a nachdzet pozitivni, efektivni feseni. Je logické, ze toto
feSeni musi vychazet ze strany ucitele fyziky a z didaktického zpracovani fyzikalni problema-
tiky tak, aby postoj zakl k fyzice byl posilovan a vytvaren tak zaklad k rozvoji zajmu zaki o
fyziku. Ceska didaktika fyziky, ale i $kolska administrativa proto piipravily nékolik moznosti

! &lanek je zkracenou verzi piispévku, ktery byl prednesen na konferenci Moderni trendy v piipravé uéitelt fyzi-
ky 2, Srni 2005.
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k tomu, aby se fyzikalni problematika stala vitan¢jSim soustem pfi vyuce i pii mimoskolnich
¢innostech. Zamétujeme se na piipravu ucitell, aby byli schopni se touto problematikou ak-
tivn€ zabyvat a tak dostavaji k dispozici jiz béhem vysokoskolského studia fadu ndmétd pro
tuto ¢innosti. Mnoho se ud¢lalo 1 pro to, aby se vyuka stala zajimav¢jsi. Byly vytvofeny nové
série ucebnic fyziky, zejména pro zékladni Skolu, které kritériu zajimavosti vyuky napomaha-
ji. A ptedevs§im — bohata je mimoSkolni ¢innost nejen v oblasti fyziky, ale 1 v oblasti dalSich
ptirodovédnych predmétl, které stavi na kladném postoji zaka a piitom dostate¢né rozvijeji
zajem zaku o prirodovédnou problematiku.

3. BOJ SKOLSKE FYZIKY O PREZITI

Sledujeme-li vyvoj ucebnich planti za poslednich patnéct let, zjisStujeme, Ze se podstatné
zmeénila struktura vyu€ovacich pfedmétl a jejich misto v celkovém pohledu na vzdélani na za-
kladni skole nebo na skole stfedni. Nejnapadnéjsim rysem, ktery miizeme pozorovat, je stale
veétsi zdiraziovani humanitniho vzdélavani a ustup vzdélavani prirodovédného a technicky i
prakticky zaméfenych védomosti a dovednosti. Porovname-li ucebni plany napt. z roku 1925,
uvedené v zakon¢ o stfedni Skole, a plany nynéjsi, potom zjistujeme, Ze na normalni chlapecké
stfedni Skole bylo na niz§im stupni zafazeno 2h + 3h fyziky, 3h chemie a 2h + 2h + 2h biologie,
na Skole div¢i byl pocet zatazenych vyucovacich hodin pro pfirodovédné predméty o néco niz-
§i; divodem byl pon¢kud jiny pocet hodin tzv. ru¢nich praci, zatazenych pro chlapce v prvnich
dvou roc¢nicich po 2h, ale na div¢i Skole po dobu ¢yt let po dvou hodinach. Dnesni stav je skoro
stejny — pocet vyucovacich hodin v jednotlivych schvalenych programech dosahuje v oblasti
zakladniho vzdélani minimélné 6h tydné pro fyziku a biologii, pro chemii 4h tydné. V osmi-
letém gymnaziu je situace na niz$im stupni veselejsi — fyzika a biologie jsou zatazeny po dobu
Ctyf let v rozsahu 8h tydné celkové, chemie pak po dobu tii let v rozsahu 6h tydné celkové. Si-
tuace na vysSim stupni gymndzia je obdobna: na chlapeckém gymnaziu byla fyzika zarazena
v rozsahu 2h + 4h pro vétev duchovédnou, 2h + 4h + 4h pro vétev ptirodovédnou a vétev ma-
tematickou, jez mohly byt zafazeny v poslednim ro¢niku gymnazia (v oktave).

Dnesni stav na vys$im stupni gymnézia je znam — povinné se vyucuje fyzika v 1. az 3. ro¢ni-
ku v rozsahu 2h + 2h + 2h tydné. Co znamena hodinovy rozsah vyuky 6h tydné? Pti 33 tydnech
ve Skolnim roce je celkovy pocet vyucovacich hodin, vénovanych fyzice na nizS$im i na vys$sim
stupni povinnych 200 hodin. V téchto vyucovacich hodinach by se mélo fyzikalni u¢ivo vhodné
motivovat, vylozit zékladni problematika, vhodné¢ procvicit, ucitel by mél konat pokusy ilustru-
jici vyklad, nemélo by se zapomenout na feSeni fyzikalnich tloh, na provedeni laboratornich
praci. A kde potom vzit ¢as na nutné hodnoceni a zkouseni, historické motivace, zajimavosti,
experimenty, jez délaji z fyziky disciplinu praktickou a zajimavou, ...? Pomineme pfitom ,,zlaty
vek Skolské fyziky*, kdy na gymnaziu byla fyzika zatazena v rozsahu 8h tydné v humanitni tii-
d¢ a 13h az 16h ve tfid¢ prirodovédné ¢i matematicko-fyzikalni, kde bylo mozné téetinu vyuco-
vacich hodin vénovat na laboratorni prace. V programu Obecna Skola je dokonce vénovano fy-
zice Ci biologii jenom 5Sh tydennich (a chemii 3h tydn¢) s poznamkou, Ze feditel Skoly mutize
jednu vyucovaci hodinu pfidat bud’ fyzice jako samostatnému pifedmétu, nebo zajistit vyuku
tzv. pfedmétu integrovanému, umoznujicimu syntézu prirodovédnych poznatkd, coz je sice ¢in
chvalyhodny, ale nem¢l by se uskutec¢iiovat na tikor vyuky jednotlivym predmétim.

Ucebni plan souvisejici se zakonem o stfedni Skole, jenz schvalilo Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské republiky v roce 1925, obsahoval velmi Sirokou $kalu predmétii a poskytoval
svym absolventiim velmi dobré vzdélani. Uvédomme si vSak, ze od té doby ubéhlo 80 let. Pred
neddvnou dobou se tvrdilo, Ze fyzika patii mezi ty discipliny dvacatého stoleti, u nichZ se pocet
poznatkli zdvojnasobuje kazdych deset let; to tedy znamend, ze poznatkova zékladna fyziky a
jejich aplikaci se mezitim zvétsila 28 = 256krat, ale pocet vyucovacich hodin vénovanych vyu-
ce fyzice se takika nezménil. To predstavuje obrovskou vyzvu pro didaktiku fyziky: jak zménit
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vyuku fyziky, aby plnila pozadavky spolecnosti a soucasné¢ maximalné vyuzila minimalnimu
Casu, pridélenému pro jeji vyuku. Kdyz se to podaii, miizeme si byt jisti, ze vyuka fyziky na za-
kladnich a stfednich Skolach se stane integralni soucasti vSeobecného vzdélani, a to nejen slovy,
ale ve své realné podobé¢: bude poskytovat vhodné modely pro jejich aplikaci pii vysvétlovani
jevil a déjii v prirodé a v technice.

Soucasti boje o preziti Skolské fyziky bude tedy stanoveni zcela nového zakladniho cile vyu-
ky fyziky a soucasné i nové strategie jeho dosazeni. Kdyz jsem zacinal vyucovat pted 45 lety,
tvrdilo se, ze tikolem (stfedo)skolské fyziky je pfipravit zdky dobie pro jejich nasledné studium
na vysoké skole, tedy dat jim dobré ptedpoklady pro pochopeni fyzikalni védy. Pozdéji se zmée-
nil tento zakladni cil na pozadavek piipravit Zaky na pochopeni fyzikéalniho obrazu svéta; fece-
no dne$nim jazykem umoznit jim pochopeni jednoduchych fyzikalnich model obklopujici rea-
lity. Dnes si klademe za kol naucit zaky tvofivym zptisobem ziskavat fyzikalni poznatky z rea-
lity, vhodné¢ je strukturovat a nasledné je tvofivé vyuzivat pii feSeni fyzikalnich problémovych
situaci. To vSak je pon€kud jiny cil, nez si pied sebe stavi fyzikélni védy. Musime tedy zduraz-
nit pravdivy piistup dvojiho pohledu na svét, jak ndm ho prezentuje védecky systém fyziky a
didakticky systém fyziky, o némz se zminuje Fenclova a Kotasek ve své jedine¢né publikaci,
ktera oteviela cestu védeckému poznani v oblasti didaktiky fyziky.

4. VYUKA FYZIKY VE SVETLE RAMCOVYCH VZDELAVACICH PLANU

Bil4 kniha &eského 8kolstvi naznagila smér dalsiho vzd&lavani v Ceské republice. Navazuje na
analyzy, které byly uskutecnény v posledni dekad¢ dvacatého stoleti a jez ptipravily piidu pro vy-
tvoreni perspektivy ceské vzdélavaci soustavy. Jednou z vidEich myslenek je vétsi individualiza-
ce vzdelavani, vedouci ke skutecnosti, ze jednotlivym Skoldm je oteviena cesta pro tvorivé vytva-
feni ucebnich plant, pro vlastni uspotadani uciva i pro realizaci vzdélavani. Rigidnost minister-
stvem vydavanych ucebnich materialti vedla uditele zejména zékladnich skol v posledni dobé
k tomu, Ze se uskutectiovaly na Skolach experimenty, jez vSak narazely prave na tyto institucio-
nalné dané predpisy. Na druhé stran¢ uplna libovtle pii uskuteciiovani zaméru naSeho Skolstvi
mozna neni. Osobné v tom vidim urcity spor mezi zdmery jednotlivych schopnych ucitelti, kteti
byli omezovani ve své tvorivosti $kolskou administrativou, a dlouhodobou neschopnosti minister-
stva vytvorit odborné skupiny z didaktiki a zkuSenych ucitelt, které by piipravily sice ramcové,
avSak dostate¢né precizné vyjadiené pozadavky na vyuku jednotlivym pfedmétlim a na nachazeni
jejich vzajemnych souvislosti s jednotnym cilem: komplexni vychovy absolventa jednotlivych
vychovné vzdélavacich stupiii nasi Skolské soustavy. Co se tedy nepodafilo za patnact let nasi
Skolské administrativé, bylo ted’ka hozeno na krk jednotlivym Skoldm, jeZ si budou vcelku ama-
térsky vytvaret své vzdélavaci programy, do nichz vtisknou jednak vagné vyjadiované integralni
pozadavky, jednak své individualni ndpady, jimiz se budou od sebe jednotlivé skoly odliSovat.
Malokdo si vsak uvédomuje, jaké dusledky budou tyto skute¢nosti mit. Uvedu priklad ze soucas-
nosti: jako dlouholety pracovnik ve fyzikalni olympiddé€ se v poslednich deseti letech zabyvam
vytvarenim soustav uloh pro tuto soutéz v oblasti soutézicich ze zakladnich skol. Volnost ve vy-
tvareni ucebnich pland podle programi k uskutectiovani zékladniho vzdélavani (zakladni Skola,
obecnd skola, narodni Skola), libovtile pfi stanoveni poctu vyucovacich hodin fyziky v jednotli-
vych rocnicich (s cilem splnit pozadavek minimalniho celkového poctu 6 tydennich hodin uspo-
radani vyuky fyziky siln¢ variuje, a tim se také jednotlivé kapitoly fyziky na zakladni Skole probi-
raji v rizném poradi, Ze jsme byli nuceni ustoupit od zadavani uloh pro kategorie soutéze na za-
kladni Skole a pfipravujeme jen soubor uloh pro tyto soutézici s tim, ze konecny vybér problému
provadi ucitel na konkrétni Skole podle toho, jaké usporadani uciva zvolil pravé on. To vSak jde o
predmétovou soutéz dobrovolnych fesitelti, kteti si v nejhorsim danou kapitolu sami dostuduji.
Jak vSak budou na volné uspotadani fyziky v ramcovych planech reagovat rodice migrujicich Za-
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ki, jak zajistime, Ze vSichni zaci projdou zékladni problémy fyziky, potfebné pro dalsi ndvaznost
na Skolach stfednich?

Vzdélavaci programy — to je obrovska vyzva pro specidlni didaktiky jednotlivych Skolnich
vyucCovacich pfedméth 1 pro hledani vzajemnych souvislosti a vytvareni integralniho pohledu
74kl na svét. Podle mého nézoru neni mozné, abychom se tvafili, jak obrovské tvirci pole
jsme poskytli jednotlivym Skoldm pfi jejich bezbiehé kreativni Cinnosti. I kdyz kazdé ptirov-
nani pokulhavéd — nelze pred kazdy zavod ptedlozit ukol vytvofit elektromotor a nezadat za-
sadni parametry, s nimiz je nutno pracovat. Davam k diskusi nasledujici postup, ktery by m¢l
trativy (jez predstavuje vedeni jednotlivych skol). Vyssi Skolni administrativa — odbory skol-
stvi na krajskych ufadech, eventudlné ministerstvo Skolstvi bude bezpochybné udélovat
schvalovaci dolozky jednotlivym Skolnim vzdélavacim programtiim, bude vracet nevyhovujici
programy k pfepracovani, a teprve po ziskdni schvalovaci dolozky bude Skole umoznéno
podle svého vzdélavaciho programu pracovat. Druhou cestou bude skutecnost, Ze se najdou
(privatni) spolecnosti, jez na zakdzku budou vytvaret pon¢kud od sebe odlisené, le¢ piesto na
sebe podobné vzdélavaci programy, ¢imz se zcela popie zakladni smysl téchto programt —
podpora tvofivosti ucitell, z nichz zajisté tyto zaméry vysly. A konecné se ukaze, ze bude
nejvyhodnéjsi pro mnoho skol ptevzit urity zakladni model, jez vytvofi profesionalové — za-
fizeni pedagogické informacni soustavy. Protoze jiz fadu let pracuji také na soukromé stiedni
Skole, ktera si takové programy postupné tvofti, vim, jak obtizné to je a kolik usili vytvoieni
programu stoji. Aby Skolni vzdélavaci programy byly na ur€ité Grovni, jez naSe — v Evropé
kdysi velmi uznavana — vzdélavaci soustava pozaduje, bude nutno, obdobné jako je to v ob-
lasti vysokoskolského vzdélavani, vytvofit jakési malé ,,akreditacni komise* na tirovni jednot-
livych krajt, jez budou tyto programy schvalovat a nasledn¢ ovéfovat, zda se podle nich na
Skoléach skute¢né pracuje. Zaméstname tak fadu zkusenych ucitelti, pro néz kvili snizujici se
populaci nebudeme mit umisténi. Doufdm jen, ze slySim travu rist... Cesta, ktera se mi zda
redlnd a kterd umozni urcitou individualizaci pro Skoly, jak podle svych mozZnosti ptistupovat
ke vzdélavani svych zaka, vSak podle mého nazoru skute¢né existuje, ale pred jeji konkrétni
aplikaci je nutno splnit dva velmi zdsadni ukoly:

e vytvofit skutecné standardy vyuky jednotlivych pfedmétt tak, aby bylo jasné, co kon-
krétné se musi zak v urcitych etapach vzdélavani naucit, které poznatky musi védét a
které dovednosti musi zvladnout, a nasledné najit zcela konkrétni postupy, jak ovétovat,
ze tyto poznatky se staly majetkem zakd, a to jednotnym zadavanim statem kontrolova-
nych testd, jejichz absolvovani bude povinné pro postup do dalsi etapy (jde napt. o tri-
vium béhem 1. az 3. ro¢niku zakladni $koly, po 5. ro¢niku, po 7. ro¢niku, po 9. ro¢niku
= zavérecna zkouska),

e ztoho plynouci upfesnéni obsahovych pozadavki na zaky v jednotlivych rocnicich,
popf. ve dvouletych cyklech podle vyse uvedenych etapach kontroly standardi; tak by se
ptece jen udrzela urcitd kontinuita poznani zakd, jez poZadujeme ve spolecnosti, jejiz Cle-
nové daleko vice nez diive budou muset migrovat za praci, a to i s celou rodinou.

Na zaklad¢ rigidngji postavenych pozadavki uz miize vedeni Skoly stanovit sviij Skolni
vzdélavaci program, do néhoz zahrne 1 své specialni moznosti pii poskytovani skolniho vzdéla-
ni. Pro nas — didaktiky — to bude znamenat jednak voditko pfi vytvafeni didaktickych materiald,
jednak uskutecnéni moznosti vzajemného porovnavani vysledkt Skolni prace zaki, jak se to od
dob V. Ptihody sice neustale pozaduje, ale ptece jen jesté po celych osmdesat let neuskutecnilo.
Pro pracovniky specialnich didaktik jednotlivych pfedméta by to piedstavovalo jeden rok pilné
prace, doplnéné ne vSendrodni diskusi, ale fadou konzultaci uspotfddanych pfi setkanich se zku-
Senymi uciteli, ale 1 vyuziti mnoha praci, jez uz v tomto sméru byly vyhotoveny. Dokonce si
myslim, ze kdyby Ministerstvo zaméstnalo na ¢astecny uvazek zkuSené pedagogy nyni jiz v di-
chodu, a k nim pfipojilo specidlni didaktiky pracujici na vysokych Skoladch nebo v pedagogic-
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kych informacnich centrech, potom pfi pouZiti elektronickych metod vzajemné spoluprace by to
netrvalo ani tak dlouho a bylo by to znacné levnéj$i nez systém neustalého vraceni neschvale-
nych Skolnich vzd¢lavacich programi k prepracovani.

5. JAK OBTIZNE JE SESTAVENI STANDARDU?

Pied péti lety byly ustaveny Ministerstvem pracovni skupiny, v nichz pracovali jednak di-
daktikové fyziky, jednak odbornici z pedagogické praxe. Vysledkem nékolikamési¢ni ¢innosti
byly Katalogy pozadavki ke statni maturitni zkousce, jeZ prosly dvojnasobnou Sirokou diskusi
a jez zatim ¢ekaji na vyuziti. Kdyz jsem premital o jejich obsahu, dospél jsem k zavéru, ze se
vlastné podafilo vytvofit to, co se po Ministerstvu pozadovalo jiz od roku 1990 — stanovit vy-
stupni pozadavky = standardy. Nékteré z nich, napiiklad pravé fyzika, maji jen jednu znalostni
uroven A (= advanced), protoze se jednalo o volitelny maturitni pfedmét. K nim by bylo tfeba
vytvorit jesté¢ onu zakladni iroven B (= base) vhodnym sniZzenim pozadavki. Stejny postup po-
tom lze uzit i u téch predméti, jez se staly povinnymi a pro néz bylo tieba tyto dvé tirovné sta-
novit ihned. Pochopiteln¢ je tieba doprovodit tyto pozadavky ptiklady zkousek, jimiz se dosa-
Zeni Grovné bude ovétovat (v gymnazialni fyzice vznikly materidly od Lepila, Machacka).

Obdobna situace je i v oblasti ptirodovédného vzdélavani na zakladni skole, kde pracovala
po n¢kolik let skupina R. Kolafové, uskutecnilo se n€kolik celorepublikovych setkani s uciteli
prirodovédnych predméti na zakladnich Skolach a na niz§im gymnaziu — a opét je zde velmi
cenny didakticky materidl, ktery ¢eka na SirSi vyuziti. Také zde je tieba zapracovat a vytvorit
soustavu ukolti pro hodnoceni dosazeni téchto cila.

Je zde jesté jeden problém — jak vytvofit vhodny nadstandard, kterym by byly saturovany
pozadavky zakt, talentovanych pro dany predmét. Zde lze vyuzit desetiletych zkusenosti, jez
maji organizatoifi predmétovych soutézi, vyhlaSovanych Ministerstvem pro zdkladni i pro
stiedni Skoly (v tomto pfipadé by nebylo nutné tyto standardy atomizovat na malé etapy, ale
formulovat je globalnéji); organizatofi maji k dispozici naptiklad ve fyzice mnoho studijnich
materiall, jez rozsifuji vyuku zejména na stfedni Skole podle z4jmu soutéZzicich.

6. A CONA TO UCEBNICE FYZIKY?

Domnivam se, Ze pro soucasnou vyuku fyziky na zakladnich Skolach i na gymnaziu mame
dostatek ucebnic. Pro zakladni skolu se pouzivaji ucebnice standardni — Kolafova aj., Macha-
cek, Lustigova, Rojko, Tesaf, Rauner aj. — takze ucitelé maji dostatecny vybér. Nékteré z nich
jsou vhodngjsi spiSe pro zaky, jiné poskytuji fadu ndméth pro vyucujici. Nékteré z nich jsou do-
plnény o dalsi metodické materidly, jako metodické ptirucky pro ucitele, pracovni seSity pro za-
ky, ale také o naméty pro hodnoceni vysledkl prace zakti. Ponékud horsi je to s naméty pro la-
boratorni ¢innost zakl, vybavenosti pro pocitacovou obsluznost (materidly zejména pro ucitele,
1 kdyz takové pomiicky také existuji), na Skolach neni dostatek ucebnich pomicek pro frontalni
préaci zakt a n¢kdy i1 pro kvalitni demonstracni experimenty, o néz by se vyklad v uc¢ebnicich,
popi. naméty pro konkrétni ¢innost zak mohly opirat. U¢ebnicova vybavenost pro vyuku fyzi-
ky na zékladni Skole je tedy dostate¢nd, chybi spiSe ve vEtsi mife materialy pro zaky — pracovni
sesity, materialy pro sebehodnoceni, materialy pro rozsifovani a prohlubovani uciva, a to podle
urovné a zajmu samotnych zakid. Zde by bylo vhodné pfipravit databazi materialti z konkrétni
vyuky fyziky na zdkladni Skole na nékteré internetové strance, umoznujici uciteli fyziky vhod-
nou volbu podle konkrétni situace v jeho ttidach. Ale i to je v dne$ni dobé veelku mozné a ucel-
né. Problémem ziistava skutecnost, jak bude mozno tyto materialy vyuzivat poté, co se rozplyne
jednotny systém vyuky fyziky, jak ho zname nyni. Bude mozno vice vyuzivat E-learningu a ,,sit
ucebnice na miru* pro kazdého zaka a podle prani kazdého ucitele? Nebylo by opravdu vhod-
néjsi prece jen urcitym zpusobem etapizovat fyzikalni vzdélavani a vyuzivat ucelné jiz zhoto-
venych ucebnic a dalSich materiali?
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Zatimco specialitou vyuky fyziky na zakladni Skole je ur¢itd moznd variabilnost v poradi
jednotlivych témat Skolské fyziky, na gymnaziu vice panuje systém vzdélavani a princip mozné
a nutné navaznosti, jejichz poruseni vedlo vzdy v minulosti k ur¢itym problémim (jde o urcité
ustalené potadi témat Skolské fyziky, jez zarucuje vzajemnou navaznost). Proto vysta¢ime zatim
s jednotnou soustavou ucebnic (uvazime-li vhodnou Svobodovu ptirucku Piehled stiedoskolské
fyziky, kterou jsem pouzival v humanitnich tfidich gymndazia, potom méme dva systémy uceb-
nic), je zpracovan i soubor feSenych uloh z fyziky pro stfedni Skoly, sbirka uloh, testy, maturitni
zkuSebni material. Vzhledem k tomu, Ze ucebnice fyziky pro gymnazium byly vydany naklada-
telstvim Prometheus jako oddélené svazky podle velkych témat Skolské fyziky (existuje osm
ucebnic), bude se zde jednat spiSe o vytvofeni soustavy cvicebnic k uvedenym ucebnicim,
v nichZ by Z&ci gymnazia dostali dostatek namétu pro samostatnou ¢innost jak organizovanou
piimo ve Skole, tak také pro praci domu; v tomto sméru mame jesté fadu nedostatkli, véetné
pracovnich listli nutnych k organizaci této samostatné ¢innosti jak na bazi feSeni teoretickych
problémi, tak také pro feSeni Skolnich 1 domacich experimentu.

7. NEKTERE DALSI DIDAKTICKE PROBLEMY

Vyuka fyziky neza¢ina na zelené louce, ale stavi jednak na zaklad¢ osobnich zkusSenosti zaki
z jejich soukromého Zivota (fyzikalni poznatky obklopuji Zdky v domacnosti, pfi sportu, ve vol-
ném cCase, ale také ve vyuce dal§im predmétim, napiiklad fyzikalniho zemépisu). Jiz tficet let
jsou fyzikdlni poznatky zatazovany také do vyuky pfedmétu Piirodovéda na niz$im stupni z4-
kladni skoly. Tyto poznatky — jeZ bychom mohli nazvat stru¢né jako prefyzika — jednak shrnuji
individuélni zkuSenosti zakt, jednak jsou upfesnénim jejich intuitivniho poznéni, ale ve Skole
nabyvaji charakter naplné ucebniho predmétu, ktery je zalozen pravé na vykladu zamérnych
experimentll u€itele a zkusSenosti zakll. Prefyzika ma nesmirny vyznam pro rozvoj dalsiho fyzi-
kalniho poznani a ucitel fyziky by mél vS§emozné podporovat jeji rozvoj, nebot’ praveé z ni miize
ucitel fyziky nejlépe vychazet.

Na druhé strané stoji integrovana vyuka na zavér fyzikalniho poznani, a to jak v 9.ro¢niku
zakladni Skoly, tak na zavér stfedoskolského studia na gymnéziu v nékterém ze semindit, po-
skytujicim integrované poznani (napf. seminaf z astrofyziky, seminaf z ekologie nebo envi-
romentalistiky, seminaf z geofyziky, seminaf z mineralogie ¢i geologie). Osobné se domni-
vam, ze integrovana vyuka poskytuje na zakladni tirovni nedobie propracovany systém po-
znatk, ale dava Zakovi globalni pohledy; proto se integrované pfirodovédy na zékladni Skole
vice méné¢ obavam, protoze neumoznuje ziskat systematické poznatky v jednotlivych vyuco-
vacich pfedmétech. Na druhé strané preferuji tento integrujici pohled zejména na zavér studia,
a to jak v ramci samotné fyziky (napf. zminéna astrofyzika), ale i v oblasti né¢kolika ptirod-
nich véd (v mineralogii se spojuji poznatky z fyziky se znalostmi z chemie, nezivé biologie,
ale 1 fyzického zemépisu, techniky aj.).

V zavéretné etapé vzdélavani na zdkladni Skole nebo i na gymnaziu zdlraziiuji velky vy-
znam tzv. komplexnich uloh, k jejichz feseni je tfeba védomosti a dovednosti z né€kolika ob-
lasti fyziky nebo 1 mezipfedmétovych vztahil, k volbé nebo vytvareni modeli, k volbé hypo-
téz. Takové prilezitosti poskytuji ulohy zatazované do fyzikalnich soutézi, jako je Fyzikalni
olympiada, Turnaj mladych fyzikl aj. Bylo by vhodné vytvoftit sbirku komplexnich tloh pro
zajemce o fyziku, a to na urovni absolventd zakladni Skoly, ddle na irovni absolventl Casti
gymndzia (po 2. nebo po 3.ro¢niku). V neposledni fad€é chci jmenovat integrované projekty
(naptiklad projekty maturitni, projekty feSené v ramci stiedoSkolské odborné ¢innosti, projek-
ty predstavované v ramci mezinarodni soutéze First Step aj.). Zak zejména stiedni $koly tam
zuro¢i své védomosti a dovednosti ziskané v nékolika vyucovacich pfedmétech a v riznych
oblastech lidské ¢innosti. Neméli bychom se vSak bat svéfovat feSeni integrovanych projektii
ani zakim zdkladni Skoly — z vyuky na gymnéaziu mame dobré zkuSenosti se zavérecnymi
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pracemi na konci kvarty (= devaty ro¢nik studia), a to v€etn¢ velmi dimyslné¢ho vyuzivani
prostiedkli informatiky.

8. CONA TO UCITEL FYZIKY A CO PRO NEJ JSME SCHOPNI UDELAT?

Na jedné stran¢ musime vyjit z myslenky, ze fyzika je velmi kreativni véda, takze umoz-
nime-li uciteli, aby ji pfedaval zakiim tvofivym zplsobem, mél by volbu Skolniho vzd¢lavaci-
ho programu pfivitat — mtize si navrhnout vlastni postup pfi organizaci vyuky, a to vcetné ¢a-
sového 1 obsahového rozloZeni uciva. Na stran€ druhé nastanou problémy v tom, Ze ucitel fy-
ziky musi navazat na vysledky prace ostatnich vyucovacich predméti, zajistit koordinaci vé-
domosti a dovednosti zakli v riiznych, zejména ptirodovédnych pfedmétech, musi se podridit
té volb¢ usporadani vyuky, ktera bude na skole preferovana. V ramci motivace a aplikace fy-
zikalnich védomosti bude muset znat i obsahovou napli dalSich pfedméti, bude se muset po-
nofit do celkové struktury Skolniho vzdé€lavaciho programu. Tvofivost pii tvorbé, kterou
vzdélavaci programy mély predev§im podporovat, bude omezovana moznostmi jejiho usku-
teCnovani. Navic ne kazdy ucitel bude schopen tyto programy vytvaret. Bude tedy ucitel fyzi-
ky nadSen moZnostmi vytvaret Skolni vzdélavaci program a soucasné respektovat obecnéjsi
pohledy ramcovych programti? Nebo je povinnosti nés, didaktikii fyziky, mu poskytnout
v§emoznou pomoc, aby ho tato ¢innost (doprovdzena nékolikerym vracenim ndvrhl progra-
mu) neotravila jesté vice nez dosavadni systém piesnych uc¢ebnich plani, osnov a sledu uciva
v ucebnicich? Odpoveéd’ na tyto otazky budeme moci dat az poté, co se uclitelé do takovéto
¢innosti daji.

Muzeme vsak ucitelim ucinn¢ napomoci. Pod nasim vedenim mohou na nékolika fakul-
tach v republice konat uditelé z praxe rigorézni zkousky z teorie vzdélavani ve fyzice, vloni
byla Akreditacni komisi schvélena dalsi tii pracovisté, kde se da studovat doktorsky studijni
program Teorie vzdélavani ve fyzice. PredevSim zde by mohli zkuSeni ucitelé z praxe, po
konzultacich s didaktiky fyziky, pfipravit materialy, jez by se staly skladankou pro vytvareni
Skolnich ramcovych programi. Bylo by vhodné, abyste se vyjadfili k této myslence. Samo-
zifejm&, mnoho by pro vytvareni téchto programii mohly ud¢lat publikované osobni zkuSenosti
ucitelt fyziky, ktefi by se nebali své ndzory publikovat na strankach didaktickych casopist.
Diskuse v kabinetech fyziky nebo ve sborovnach poskytuji jen malou platformu na vyménu
zkuSenosti. Velkou pomuickou by mohla byt také verejnd diskuse na internetové strance né-
které z kateder fyziky a didaktiky fyziky.

9. NADSTANDARDNI CINNOST ZAKU A JEJi POSTAVENI V SOUCASNE SKOLE

Kdyz jsme zpracovavali zavére¢nou zpravu k ukolu Science Education in Europe koncem
roku 2004, provedli jsme kompletni mapovani nadstandardni ¢innosti, kterou poskytuje nase
Skolstvi pro zaky, talentované pro oblast pfirodovédného poznéni. Zaméifme se nyni jen na
vyuku fyziky a ¢innosti s ni souvisejici. V Bilé knize se hovoii o tom, ze pro péci o zaky, ta-
lentované pro fyziku, existuje v Ceské republice fada piileZitosti. Smutné viak je, Ze vétsina
z nich je spojena s mimoskolni aktivitou zakt, i kdyz s ohledem na ptisobeni §koly nebo vyu-
Cujicich fyziky (vCetné plisobeni vysokoskolskych ucitelti a studentti na stfedoskolaky).

V letosnim Skolnim roce probihd 46. ro¢nik Fyzikalni olympiady. Jde o soutéz, ktera dava
ulohy, zaklim 7. az 9. ro¢nikli zdkladnich Skoly a vSem Zakiim stfednich skoly (i kdyZ se ji Giastni
ze stfednich Skol hlavné zaci gymnazii). Na ndrodni soutéz navazuje Mezinarodni fyzikalni olym-
piada, jejiz jiz 36. roénik probéhne letos ve Spanélsku za i¢asti péticlennych druzstev nejméng 72
statll z celého svéta. Druhou vyznamnou soutéZzi je Turnaj mladych fyzika, ktery probiha letos jiz
po osmnacté. Je urcen pétiClennym druzstvliim, v nichz se soustfed’uji zaci s velmi vysokym za-
jmem o odbornou préci ve fyzikalni problematice. Jde o tymovou praci, ktera je obvykla pii vé-
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decké Cinnosti, a také o obhajovani vysledkll vyzkumné ¢innosti. Na ndrodni sout€z navazuje Me-
zinarodni Turnaj mladych fyzik®, ktery letos probéhne ve Svycarsku. Kazdoroéné jiz po 27 let
probiha Stfedoskolska odborna ¢innost, které se tcastni Zaci rtiznych stfednich skol v 17 odbor-
nych kategoriich, vetné fyziky. Také tato soutéz ma v oblasti fyziky mezinarodni pokraCovani —
First Step to Nobel Prize in Physics, jez organizuje kazdoro¢né Institut fyziky Polské Akademie
veéd. Astronomickd olympiada probihd letos druhym rokem a je ur¢ena zaktim zakladnich Skol; 1
tato soutéZ ma mezinarodni pokracovani, jehoz se zatim nase republika neucastni, nebot’ mezina-
rodni kolo je urCeno pouze stiedoskolakim. Jiz po dva roky je potddana Evropska soutéz
v Sciences (= ptirodovéde) pro zéky zékladnich $kol, v tomto Skolnim roce byla usporadana své-
tova soutéz pro stfedoSkolaky v Indonézii.

Nadstandardni ¢innost se tedy odehrava prevazné v ramci mimoSkolnich aktivit, vyzaduje
znacn¢ Usili jak po soutézicich, tak i po organizatorech. Jednotlivé soutéze jsou zpravidla vy-
hlasovany z pozice Ministerstva jako vyhlasovatele, organizatora a také s jeho finan¢nim za-
jJisténim, ale po odborné strance se na téchto soutézich podileji odborné organizace, jako napf.
Jednota ¢eskych matematik a fyziku.

10. A ZAVEREM — CO NA TO DIDAKTIKA FYZIKY?

Reseni problémil, jeZ jsou spojeny se zavadénim ramcovych a $kolnich vzdélavacich plani,
jsou v podstaté zakladnimi ukoly didaktiky fyziky zacatku 21. stoleti: jde o to, abychom se vy-
rovnali s Gkolem, ktery ptfed nas ptedlozila spolecnost. Pied jeho pfijetim je nutno zvazit, zda
dany tkol je nejen redlny, ale také zda ma své opodstatnéni. Nelze pfijimat ukoly bez dostatec-
ného vnitiniho presvédéeni o jejich spravnosti. Kazdy takovy ukol, ktery vede k praktickému
feSeni, nemtize byt prezentovan jen na hypotetické irovni — musi byt splnén konkrétné, a to na
vSech jeho trovnich. Konkrétni rozpracovani potom vede i k rozvoji teoretického zdkladu di-
daktiky. Ve své praci Didaktiky — védy ¢i nevédy — jsem se snazil ukazat postaveni jednotli-
vych specialnich didaktik ptirodovédnych disciplin v soustavé naSeho poznani, véetné ndzora,
jez na didaktiky maji odborni pracovnici ve védach. Zatimco napt. experimentalni ¢i teoreticka
fyzika je bezesporu védeckou disciplinou, zatimco aplikace fyzikélniho poznani do praxe, do
riznych oblasti prirodovédy ¢i techniky se za védu bézn¢ povazuje, je tzv. pedagogicka fyzika,
jak ji rad nazyva Martin Cernohorsky, brana spise jakozto uméni, dovednost vylozit fyzikalni
problematiku jinym (at’ dospélym ¢i mladezi) se za védu nepovazuje i presto, ze kazdy védecky
poznatek, ktery neni spolecnosti sdélen, nemlize byt za védecky povazovan, kazda védecka pra-
ce musi byt vylozena a obhdjena pied védeckym kolektivem..., jenom vyklad pted ,,nevédci®
neni za védeckou ¢innost povazovan.

Vime vsak, Ze kritériem védy neni jen publikovani prace v odborném casopise, ktery je
svétovou védeckou komunitou uznavan, nejen prezentovan referdtem, sdélenim nebo poste-
rem na konferenci védeckych pracovniki, nejlépe na svétové trovni. Kritériem védecké prace
je ptedevsim Cistota mysSleni, analyza problému, proces volby, odmitani nebo piijeti hypotéz a
souCasn¢ naslednd kontrola vysledki s realitou...Védeckou cestou musi pracovnik dospét
k relativné novym poznatkiim, objevit nové pfistroje, nové metody, ... Véda se musi d¢lat,
nejen ¢ekat, az nékdo piislusnou ¢innost za védu oznaci.
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