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1. Cesky uditel v€era a dnes

Cesky ugitel byl vzdy nemajetny. A piesto, Zze ve §tastnéjsich dobach byvali mnozi jed-
notlivci ve svych pisobistich 1 vysoce respektovani, na jejich finanénim ocenéni se to zpra-
vidla nijak neprojevilo. Tito Sifitelé vzdélanosti, tolik daleziti pro budouci kulturni Groven
a materialni prosperitu naroda, z ni tak sami méli vzdy jen nepatrny profit. Snad s vyjimkou
soukromych vychovatelt Slechtickych déti, kteti ovSem byli svému panstvu rovnéz zcela
vydani na milost a nemilost, §lo vétSinou o zapalené nadSence (nebo naopak ztracené exis-
tence), pro néz nebyla rozhodujici ani vySe pfijmu, ani spolecenské uznani. Rostouci spo-
ttebitelsky standard a dokonce i ¢asto zdiraziiovanou potiebu vyssi vzdélanosti pfitom pa-
radoxné provazi relativni zhorSovani materidlniho — a pfi soucasné adoraci penéz a ekono-
mické uspésnosti — i spole¢enského postaveni pedagogi. Ackoli kazda generace, kazdy ¢lo-
vek vdéci za tak mnohé svym ucitelim, jen malokdo jim to pfiznd a spolecnost jako celek
z toho nevyvozuje vibec zadné praktické zavéry. Ucitelsky stav u nés zlistava trvale nedo-
cenén. Palcéivé aktudlnim disledkem tohoto dlouhodobého trendu je mizivy zéjem o ucitel-
ské povolani, projevujici se mimo jiné drastickym poklesem poctu a kvality uchazect o stu-
dium ucitelstvi. Neni jisté tieba podrobné rozvadet, jaka perspektiva do budoucna se tim za-
klada.

2. Reformy — motor Skolského pokroku

DalSim typickym znakem (Ceského) Skolstvi je fada reforem (napf. [1]), z nichZ jen nepatr-
ny zlomek mu byl opravdu ku prospéchu. Neni pochyb o tom, Ze pfevratné promeény ¢ehoko-
liv jsou vzdy riskantni. Ve stabilnich rozumné fizenych spoleCenstvich jsou proto pied radi-
kalnimi fezy preferovany zmény evolu¢ni. Kdybychom nebyli svédky (a nékteti z nas casto,
bohuzel, také méné Ci vice aktivnimi ucastniky) postupné destrukce tolik potiebného fadu ve
Skolstvi, bylo by az snizovadnim diistojnosti tohoto shromazdéni nabadat v této souvislosti ke
zvlastni uvazlivosti a opatrnosti a pfipominat, ze zde nejde o nic mensiho nez vzdélanost
a kulturni Groven naroda.

Nas vzdélavaci systém se v poslednich letech znovu stal lakavym pokusnym polem pro
silné reformni ambice pedagogickych experimentatorti v§eho druhu. Spektrum protagonisti
téchto aktivit saha od etablovanych reformatort, ktefi se trvalym zasahovanim do chodu vy-
chovné-vzdelavaci soustavy snazi opravnit existenci svych pracovnich mist, ¢i celych institu-
ci, pfes vzdy a vsudypiitomné konformisty, az po iniciativni nezavislé reformatory, ziejme
upiimné presvédcené o spasitelnosti svych metod, o nichZ se asi domnivaji, Ze je dosud u nas
jesté nikdy nikdo nezkousel. Toto Siroké nesourodé reformni hnuti mé svoje analogie i v ji-
nych oblastech zivota soucasné Ceské spolecnosti, v niz — ptes vSechny skody, které tento au-
tomatismus jiz napachal — porad jesté patii k dobrému ténu negovat v§echno drivéjsi jako ne-
blahy pozustatek totality a brzdu kyzeného pokroku.

Dnesni Skolské reformy maji, jak je u nas téméef pravidlem, svij inspiracni zdroj
v zahrani¢i — tentokrat pochopitelné zapadnim. Jejich propagatoii ov§em zcela opomijeji opa-
kujici se varovnou kritiku anglosaského vzd€lavaciho systému, a to i renomovanymi osob-
nostmi, které v ném navic samy pusobily (napt. [2—6] a dalsi). Nékteti z téchto kritikli dokon-
ce svého ¢asu oznacovali vychodoevropské prirodovédné vzdélavani za vzor, ktery by mélo
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anglické a zejména americké Skolstvi nasledovat. Nezda se pravdépodobné, ze by stoupenci
soucasné modernizace Ceské Skoly o téchto apelech nevédéli, zieymé vSak jejich pozornosti
unikl propastny rozdil mezi vzdélanostni a kulturni Grovni obdivovanych Spicek zapadniho
svéta, které mylné povazuji za typicky produkt tamniho Skolstvi, a fadovych obc¢ant téchto
zemi [6].

Pro situaci v ¢eském Skolstvi na ptfelomu dvacatého a jednadvacatého stoleti je charakteris-
tické, Ze o€ jsou provadéné zmény slabéji zdlivodnény a hilife pfipraveny, s o to vétsi vehemenci
jsou prosazovany. V této hektické atmosféfe se vagni odkazy na evropské ¢i svétové trendy
bézné€ povazuji za dostatecné, aniz by se néjak zvlast’ trvalo také na potiebé vécné argumentace.
Ta, pokud s ni nékdo viibec ptijde, byva zpravidla bagatelizovana a eventudlni upozornéni na
hlubsi souvislosti nebo dokonce potfebu zachovat alespoit n¢které z osvédcenych postupti je
vetSinou povazovano za zpozdilost, ne-li pfimo za kverulantstvi. Takovou praxi bezvyhradného
prebirani modnich vzorl pfitom — kromé ignorovani jejich kritikli — znaéné zpochybnuje také
skute¢nost, ze 1 pramérni frekventanti ¢i absolventi nasich Skol patii, nebo alespoit donedavna
patfili, pfi studiu v zemich, jejichz Skolstvim se chceme inspirovat, k nejlep$im studentim. A to
navzdory zna¢nému handicapu, kterym je pro né cizojazy¢né prostiedi. Podle téchto vzoru si
témef jist¢ nadélame fadu dalSich problémi, které jsme diive neméli. Na zpadé, k némuz mo-
mentalné pficinlivé vzhlizime, ma totiz Skolstvi do idealniho stavu daleko a my, misto abychom
tuto skutenost néjak konstruktivné reflektovali, délame — puzeni napodobovacim reflexem
a touhou po svétovosti — vSechno pro to, abychom nezlstali pozadu ani ve vécech, které se tam
neosvedCily. Neni jist¢ zadnym zvlaStnim objevem, Ze nejsndze se kopiruji véci povrchni,
nejméné pracné, ale také nejméné hodnotné, a ze pii takovém piistupu, pro néjz jsou charakte-
ristické neustalé reformy vseho, co ve skolstvi viibec existuje, 1ze snadno vice pokazit nez zlep-
Sit. Je pfitom poucné, ze ani v zapadnich zemich nepodlé€haji vSichni ucitelé, didaktici a metodi-
ci fyziky vétSinové dobové dynamice a rozvojovym trendim. Nektefi naopak zdlraziuji potie-
bu intelektualni poctivosti a rozvijeni kritického uvazovani, nezbytnost fadu v praci i mysleni,
nutnost péstovani schopnosti orientace v danostech svéta, véetné detailni diskuse vhodnych
zpusobul prezentace bohatého vybéru konkrétnich fyzikalnich témat, jimiz se lze k témto vyso-
kym cilim pfiblizit [7]. O nich se vsak, jako 0 moZném vzoru, u nas zifejmé pfili§ neuvazuje.

3. Modernizace vzdélavaciho procesu

V posledni dobé se v pedagogicko-teoretickych kruzich, rozhlasovych i televiznich pub-
licistickych potadech zamétenych na Skolstvi, novinovych ¢lancich a bohuzel — coz je nanej-
vy$ alarmujici — uz také na fad¢ progresivnich skol prosazuje pozoruhodnd idea, ze vzdélavaci
¢innost ma smétfovat predevsim k zvladnuti konkrétnich praktickych ¢innosti, péstovani adap-
tability a nacviku schopnosti vyhledavat informace, pracovat v tymu, obhajit svlij vlastni na-
zor (napf. [8]). Neni pochyb o tom, ze jde o rozumné dil¢i pozadavky. Pohlizime-li vSak na
tento soubor jako na vycet hlavnich cili vS§eobecného vzdélavani, jak byva zpravidla prezen-
tovan, nezbyva nez konstatovat, ze neni ani zdaleka uplny: nejenze neobsahuje dalsi body
srovnatelné zdvaznosti, ale ani pozadavky, které jsou, podle mého pfesvédceni, podstatné dii-
z Castych explicitnich prohlaSeni, Ze uceni/vzdélavani nema rozhodné spocivat v predavani ¢i
osvojeni védomosti a jejich piipadna reprodukce pak uz viilbec nema byt jeho soucasti. Dobte
to ilustruje nésledujici kratky citat:

., Kdo umi fyziku lépe: ten kdo zna nazpameét definice a vzorecky, i kdyz nedokaze vyresit

definici nevykokta a vzorecky hleda po tahacich? Odpoved je jasna. Po lidech, kteri fy-

ziku v praxi pouzivaji, nikdo nechce, aby odrikavali definice a vzorecky zpameéti. Miizou

si ke své praci vzit libovolné knihy a pomiucky... “ [9]
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Autentickou formulaci tak vyhranéného nézoru, s nimz hluboce nesouhlasim, a s jehoz al-
ternativnim vyjadienim se lze setkat i na mnoha jinych mistech, povazuji za velmi instruktiv-
ni. Autor pfedevsim dava zcela zbyte¢né a pro mne malo pochopitelné do protikladu véci, jez
by se mély dopliiovat. Dale zcela opomiji nanejvys dilezity fakt, ze lidé, kteti fyziku v praxi
pouzivaji, se ji napfed museli velmi dobte naucit. A kone¢né svym demagogickym stylem ve-
lice komplikuje jakoukoli seridzni diskusi.

Odbornici v teorii poznani rozliSuji dvé zakladni kategorie znalosti: védomosti deklarativni
a védomosti operacni [10].

., Deklarativni védeni spociva ve znalosti ,,faktii” — napriklad, Ze Zemé obiha kolem
Slunce, zZe hmota se sklada z diskrétnich atomit a molekul, Ze Zivocichové vdechuji kyslik
a vylucuji oxid uhlicity. Operacni védeni zahrnuje jednak pochopeni pricin podminuji-
cich takové deklarativni poznatky (Jak vime, Ze Zemé obiha kolem Slunce a proc tento
nazor prijimame, kdyz se zda, Ze je tomu prave naopak?, Co dokazuje, Ze struktura
hmoty neni spojita, ale diskrétni?, Co rozumime ,, kyslikem** a ,,oxidem uhlicitym “?, Jak
pozndme, ze jsou to ruzné latky?), jednak pochopeni zdavaznosti deklarativniho védeni
v novych ¢i neobvyklych situacich a schopnost je na né aplikovat nebo modifikovat. “ [5]

V poznavacim procesu tedy deklarativni a operacni znalosti tvoii dvé strany téZe mince
a proto je nejen nema smysl, ale bez skodlivych nasledkt ani nelze od sebe oddélovat, natoz
pak stavét proti sobé.

Druhou — v jistém smyslu piibuznou — oblibenou aktualni moderniza¢ni tendenci je posilo-
vani heuristickych metod vyuky a jejich aktivizujicich forem. Tyto snahy jsou velice zasluz-
né, nebot’ — pouzivany v pfiméfené mife — ozivuji vyucovani, podnécuji zajem, motivuji, de-
monstruji praktickou uzite¢nost uc¢iva. Budouci (i stavajici) ucitelé by proto jist€ méli byt
1 v téchto piistupech trénovani a méli by je co nejlépe ovladnout. Zaroven by si vSak méli byt
plné védomi nebezpeci, jez ptinasi ptipadna absolutizace tohoto zpiisobu vyucovani. Namisto
dobie organizovaného celku s vnitfnimi 1 vnéjSimi souvislostmi, k jehoz vytvoieni by méla
smétovat kazda systematickd vyuka, totiz v tomto ptipad€ vznikd jen soubor oddélenych, byt’
tteba posluchacsky ¢i divacky atraktivnich, fragment. Takovy soubor je vSak fyzikou asi
stejné, jako hromada cihel domem. K mozné namitce, ze zakim, resp. studentiim, jejichz za-
jem byl timto zpisobem jiz ziskan, lze zaddouci systém vytvofit dodatecné, jsem skepticky.
Pozdéjsi vytvareni fadu tam, kde nebyl uplatiovan od pocatku, je totiz nesmirné naro¢né.
(Pokud ma ovsem néco takového viibec nadé¢ji na tspéch.) Vyzaduje to totiz zdsadni zménu
celkového pristupu, zplisobu prace i vétsi kdzent v mysleni a navic mnoho Casu, jehoz je ve
stitedoskolské vyuce fyziky uz tak jako tak zoufaly nedostatek [11].

Abych ptedesel ptipadnému nedorozuméni, vyslovné prohlasuji, Ze nezpochybnuji uzitec-
nost aktivizujicich forem prace a heuristického ptistupu ve vyuce fyziky na Skolach vsech
stupiil. Jsem vSak na rozdil od jeho jednostrannych propagatort (napt. [12], [13], [P1], [P2])
presvédcen, ze by mél byt uzivan pouze jako motivacni a demonstrac¢ni doplnék. Lidé, kteti
fyziku, nebo tfeba jen neékterou jeji partii, na urcité trovni uz zvladli, mohou mit znaény pro-
spéch (i potéseni) z heuristického zplisobu prace. Zacate¢nikiim by vsak fyzika méla byt pre-
zentovana systematicky. Tak, aby ptfed nimi postupné rostla jako tictyhodnd, logicky konzis-
tentni, vnitin¢ provazana konstrukce, davajici svétu spolehlivy zéklad a presny fad. Védomi
tohoto fadu a ticta pfed nim by generaci dospivajici v roztékaném postmodernim svété navic
velmi prospély i z obecné lidského hlediska.
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4. Cile vSeobecného vzdélavani

Obecnym cilem veskerého vzdélavani, at’ uz jde o Skolu zakladni, stfedni ¢i vysokou, je
postaveni vzdélavaného subjektu na vlastni intelektudlni nohy. Kromé jeho nezbytného vyba-
veni dostatecné Sirokym souborem konkrétnich védomosti to prakticky znamené vypéstovat u
néj — ve stupni a mife odpovidajicich té které Grovni vzdélavani — nasledujici schopnosti:

e porozumét obsahu ¢teného (slySeného, pozorovaného),

e vystihnout (a zformulovat) jeho podstatu, tj. rozlisit podstatné od nepodstatného,

e najit vtextu Ci jiném projevu na jedné strané souvislosti, na druhé pak ptipadné ne-

konzistence, rozpory nebo chyby,

o rozli$it mezi informaci, argumentem, hypotézou, zdiivodnénim, odvozenim,
chapat, ze jadro uzivanych pojmu spoc¢iva v myslence, zatimco nazev je druhotny, a Ze
porozumeéni nelze osveédCit jen samotnym pouzivanim odbornych termint,
hierarchizovat a systemizovat urcity soubor poznatk,
vyvodit ze souboru fakt jejich disledky,
ziskané poznatky védomé prakticky vyuZzivat,
orientovat se v danostech svéta,
samostatné se dale vzdélavat.

(Ve fyzikdlnim vzdélavani jsme si v této souvislosti zvykli stru¢né hovoftit o vybudovani
fyzikéalniho obrazu svéta a osvojeni fyzikalniho zptisobu mysleni.) Této erudice nelze na zad-
né trovni dosdhnout bez urcitého, dosti rozsdhlého, objemu informaci — deklarativnich zna-
losti. Skute¢né znalosti opera¢ni jsou pak nemyslitelné bez dostatecné piesného, vystizného
a srozumitelného vyjadfovani.

Dosazeni téchto kompetenci je zdkladnim imperativem kazdého systematického vzdélava-
ni. Pozadavkem, na jehoZ splnéni nelze rezignovat bez katastrofalnich disledki pro intelektu-
alni Groven naroda. Nebezpeci je pfitom tim vétsi, Ze piipadny neuspech se projevi v plné mi-
fe az se znaénym ¢asovym zpozdénim, kdy vétSinu vzniklych Skod jiz bude stézi mozné na-
pravit. Mélo by tedy jit o skutecnou prioritu — nejvyssi povinnost vSech, ktefi za realizaci
vzdélavani nesou jakoukoli zodpovédnost. Ne pravé vzacnym pristupem autorit je v§ak bohu-
zel postoj, ktery byval diive ¢asto oznacovan slovy politickd vyspélost: pficinlivé, viceméné
automatické chapani apelu doby, nadtizenych ¢i jinak mocnych. Jeho disledkem je soucasna
neutéSend situace, kdy misto podpory a slusného ohodnoceni neokazalé kazdodenni ucitelské
prace — ktera rozhodn¢ nepotiebuje trvalé reformy vseho, co jesté zreformovano nebylo — je
nejveétsi pozornost vénovana spolecenské objedndvce, ekonomickym tlakiim, koncepcnim
zménam, novym vyucovacim cilim pro nové tisicileti, problematice transformace nejnove;j-
Sich poznatkii moderni védy do vyuky, standardizaci uciva, novym didaktickym strategiim
a technologiim, atd., atp.

Je naprostou iluzi se domnivat, ze zménami koncepci, strategii ¢i technologii 1ze vice nau-
¢it. Spise nez skutecnym rozvojem didaktiky jsou tyto tendence jeji degradaci na sluzku po-
chybné, nicméné vSak dnes zddané, dynamizace vyucovaciho procesu. A jejich skuteény vy-
znam spoc¢iva vice ve ziskdvani grantovych podpor, cenénych scientometrickych bodi, ¢i
v uspokojeni jinych osobnich ambici nez v konkrétni pomoci vyuce vlastniho pfedmétu.

Od pradavna se vi, ze pro uceni zaujaty, chytry a vzdélany ucitel dovede svym svéfenciim
pfedat piesné takové mnozstvi informaci, jaké jsou schopni zvladnout, a rovnéz vysledky je-
jich (a tim i své) prace zkontrolovat. Dovede je motivovat k dalSimu zvidani svym zaujetim
pro véc, svym porozuménim a zatazenim predmétu do souvislosti zivota, a tak je ziskat pro
aktivni spolupraci. Vychova pravé takovych pedagogti by méla byt ctizadosti a jednim z nej-
vyssich cild viech instituci, které budouci ugitele pfipravuji. Ze jde o netrivialni zaleZitost by
si mély uvédomit zejména fakulty, které maji sklon — at’ uz v duchu nékterych nedobrych
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vlastnich tradic, pod vlivem mddnich trendl nebo jinych tlakd — chapat studium ucitelstvi fy-
ziky pouze jako jakysi ptilepek k odbornému ¢i jinému typu studia [P3].

Na druhé strané je licha vira, Zze laborovani s proporcemi deklarativniho a operacniho vé-
déni nebo prosazovani heuristickych ¢i jinych metod, 1 kdyZ bude provozovano zodpovédné;ji
nez ode zdi ke zdi, vyfesi néjaky vzdélavaci problém. Vypéstovani kvalitnéjSich operacnich
znalosti nelze nadto dosahnout jen ¢innosti samotného ucitele. Kazdy pedagog vi, Ze dobie
vedeny, chytry, bystry a véci zaujaty zak si 1 blize nekomentované deklarativni informace
osaha a myslenkové zpracuje 1 bez operacnich navodi (ponévadz chce védeét, pro¢ jsou véci
pravé tak a nejinak, jak funguji a kam dale vedou). Navic tyto informace nezbytné potfebuje
jako materidl k dal§imu pfemysleni i smysluplné praktické ¢innosti. Slaby a lhostejny zék si
naopak zpravidla pfivlastni jen konkrétni operacni Sablonu bez hlubsiho porozuméni a védo-
mi souvislosti.

V podstaté politické zadani poskytnout stiedoskolské vzdélani témér celé populaci a vy-
sokoskolské vzdélani vysSimu procentu obyvatel vzdélanostni nivo naroda nezvysi, ani kdyz
bude snazivé podporovano nejnovéjsimi pedagogickymi a didaktickymi triky. Spolehliveé v§ak
snizi aroven priumérnych absolventl stfednich a vysokych skol a v diisledku toho 1 kvalitu
téchto Skol samych. Nadanych lidi je totiz v kazdé generaci zhruba stejny podil, pfi¢emz
s menSimi mentalnimi schopnostmi, za krat$i dobu a vynalozenim mensiho usili se pfes
vSechny uspéchy pedagogické védy a veskerou aktivitu reformnich tymu nikdo vzdélangj$im
nestane.

5. Moderni pojeti vztahu vzdélavaného a vzdélavajiciho

Vyucovaci proces je interakci tii prvka — predmétu, ucitele a vzdélavaného subjektu (zaka) —,
které jsou individualné specifické a méni se v Casu, kvalité i kvantité. Ze samé podstaty vyuCova-
ciho procesu plyne, ze zékladem této aktivity je predmét a jako takovy musi byt respektovan jak
ucitelem, tak zakem. Ptipadny pokus tuto hierarchii zménit a pfesunout na prvni misto ucitele ¢i
zaka nese zna¢né riziko deformace nebo piinejmensim problematické redukce piredmétu; spiSe
vsak k ni nezbytné vede. (Aby snad nedoslo k nedorozuméni, zdliraznéme explicitné, Ze toto kon-
statovani neni zddnou obsahové-maximalizani vyzvou, ale pravé naopak, vyjadiuje pfirozeny
pozadavek vybrat kvalifikované — zptisobem a rozsahem odpovidajicim stupni vzdélavani a typu
Skoly — z pfedmétu to nejpodstatnéjsi a ideoveé nejvyssi; pochopiteln€ i s ohledem na primérené
praktické aplikace.)

PREDMET

UCITEL

ZAK

Ucitel by pak mél byt ve vyucovacim procesu nepochybné nadfizen Zakovi. Erudovany
ucitel totiz musi mit jasnou predstavu, ¢im se méa zadk zabyvat a prosadit ji; a ne nechat na
ném, ¢im se zabyvat chce.

Znalost predmétu a odpovédnost k nému i zakovi by uciteli nemély dovolit zachazet
s pfedmétem Cisté utilitaristicky podle momentalni spolecenské objednavky nebo ekonomic-
kého ¢i jiného tlaku. RovnéZz tak by nemély dovolit fediteli Skoly a ptipadné dal§im autoritam,
aby takové zachazeni ptipustili nebo dokonce prosazovali.
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Novodobé — podle mého nézoru nepiijatelné — pedagogické tendence tuto hierarchii pie-
vraci na uspotradani

ZAK — UCITEL

7

PREDMET

nebo dokonce

ZAK

>

PREDMET

UCITEL

V tomto modelu je zdk na prvnim misté a pfedmét v podiizeném postaveni. Prakticky to
znamena, ze se z né¢j vybiraji pfedevsim — a v hor§im ptipad¢ pouze — véci zajimavé, zabavné,
pripadné okamzité¢ pouzitelné. Ucitel pak ma byt v prvni varianté¢ zdkovym rovnopravnym
partnerem, ktery mu jen radi a inspiruje jej, ve druhé je dokonce jeho osobnosti urcitym zpt-
sobem podtizen. Pti tom se od n¢j ocekava, aby zéka, jenz si toho ovSem je dobie védom, za-
ujal. Pokud se to za takovych podminek viibec miize podafit, pak maji jisté nejvétsi nadéji
ruzné audiovizudlni efekty — pocitacové hratky a videoklipy, jinymi slovy moderni didaktické
technologie. Toto sméfovani je velmi pfehledné zformulovano v jedné z importovanych no-
rem: Science is fun.

Takovy pfistup znamend smrtelné nebezpeci pro kazdou disciplinu. Slibuje totiz, Ze se ¢lo-
vék mize stat vzdélanym i bez namahy. Opravdové studium cehokoliv pfitom vsak je, bylo
a také vzdy bude nanejvys vaznou, poctivou a tvrdou praci, ktera ovSem muze piinést i mno-
ho radosti. (Tento druh uspokojeni vSak angli¢tina vyjadiuje slovem joy a nikoliv fun.) Ra-
dosti o to vétsi, Ze je zaslouzena. Urcité nejde o veselou zabavu, Zertovani, legraci, Svandu
(fun). Slibovat néco takového adeptiim vzdé€lanosti je nekala reklama, ,,vyucovat® timto zpii-
sobem je pedagogicky zlo¢in — obycCejny podvod zamény skutecné prace povrchnim hauziro-
vanim se vSemi dalekosdhlymi dusledky, které z toho vyplyvaji. Dobry ucitel by mél, samo-
ziejme, prezentovat svilj predmét tak zajimavé a pritazlive, jak je to jenom mozné, v zadném
ptipadé jej vSak nemuliZze nechat zplanét do ,,veselé zdbavy*. Za jeden z hlavnich tkolt Skoly
se vzdy povazovalo vypéstovat ve svych svéfencich také zodpovédnost a pracovni navyky.
V souvislosti s novodobymi vzdélavacimi tendencemi je tedy namisté rovnéz otdzka: Kdy a
jak by zak mél, po devatenactiletém az pétadvacetiletém hrani, zacit pracovat?

Psychologové upozoriuji, ze soucasna Skola, ktera stale vice ptebird funkci, jez ma plnit ro-
dina, vykazuje znaky ptemény od tzv. skoly otcovského typu ke Skole mateiského typu [15].
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SKOLA OTCOVSKEHO TYPU

AUTORITARSKA
VyZaduje:
e volni usili
e Fad
e Kkazen

¢ odklad uspokojeni potieb,
¢imz zvySuje frustracni
toleranci

¢ volbu spolu se zodpovédnosti,
ktera z ni vyplyva

e vlastni iniciativu

Je charakterizovana:
¢ podminénou laskou
(kladna odezva je projevem
uznani vykonu)

SKOLA MATERSKEHO TYPU
OCHRANUJICI, PECUJICI

UmoZiiuje:

e maximalizovani libosti

e volnost

® nezavaznost

e okamzité uspokojeni potieb,
¢imZ sniZuje frustrac¢ni
toleranci

e volbu bez nutnosti
nést jeji disledky

e pasivitu, nesamostatnost

Je charakterizovana:

e nepodminénou laskou
(kladna odezva je samoziejmosti)

ZAK OCEKAVA OD UCITELE

ZAK VNIMA UCITELE POROZUMENI, POMOC,
JAKO IDENTIFIKACNI AUTORITU OCHRANU
fo ¢ UDRZUJE
VYCHOVAVA "
) IV V ZAVISLOSTI NA OBSLUZE
ZRALA (DOSPELA) INDIVIDUA (NEDOSPELOSTI)

Skola mateiského typu nepéstuje smysl pro povinnost, vede k nezakotvenosti, nechuti
podfidit se ¢emukoli nepohodInému, k odkladani ¢i negaci neptiznivych disledkt ptipadné
vlastni volby, k fragmentaci zivota, k infantilizaci. [P4]

6. Soucasné postaveni vyuky fyziky

Postaveni vyuky fyziky na jakémkoli typu Skoly je do znacné miry ovlivnéno postojem
spolecnosti k fyzice samé. Neni zadnym tajemstvim, ze uz tak dost malad popularita fyziky —
poprvé na ni vyrazngji upozornil jiz v poloviné minulého stoleti ve své proslulé prednasce
vice klesa. Ponévadz je tato skutecnost vSeobecné dobfe zndma a na mnoha mistech bohaté
diskutovana (nedavno napiiklad ve velmi pékném snadno dostupném ¢lanku [16]), omezim se
jiz jen na nékolik heslovitych poznamek tykajicich se téch divodi malého zajmu o fyziku
1jeji vyuku, které souviseji s predchazejicimi ¢astmi tohoto sdéleni.

e Pro soucasnou zdpadni konzumni civilizaci je charakteristicky odklon od otdzek po byti
k otazkam po zuzitkovani. Zejména nastupujici generace se mén¢ — pokud vibec — pta
Proc to funguje?, Jak to funguje?, ..., ale vice/pouze ji zajima Jaky z toho mohu mit pro-
spech?. Tato skuteCnost nepochybné souvisi se zménou zpusobu vychovy od autoritar-
skeho k ochranujicimu nebo, jinymi slovy, zménou postoje od zralého k mén¢ zralému.

e Fyzika studuje zékladni pfirodni zékonitosti. Ty byly vzdy vétSinou lidi — diky jejich
bézné zkuSenosti (zvyku) — chapany jako samoziejmé danosti. Napiiklad na sdéleni
Prsi! zareaguje fadovy obcan No a?. Skutecné¢ malokoho napadne v této souvislosti
otazka Proc?, Cim je to zpiisobeno?, Co se pri tom viastné detailné déje?, a to tim spise,
ze vycerpavajici odpoveéd’ neni nijak trivialni.
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e Fyzika je obtizna disciplina. Ma-li byt provozovana poctivé, a ne jako kratochvilné
hratky, vyzaduje systematickou, dislednou, vytrvalou praci, které jsou lidé vychovavani
podbizivym zplisobem nejen ¢im dal méné schopni, ale nejsou ani ochotni potiebnou
namahu vynalozit. (Sta¢i znovu pfipomenout svétové Science is fun, Less is more, ...,
ale uz 1 odvozené domaci Nevaz se, odvaz se, Nech se vést chuti, ...) Vysokému zajmu
se naopak tési vzruSujici vypravénky o vyspélych tématech, ldkajici neerudované publi-
kum tuchvatnou nepochopitelnosti, nebo jesté populdrnéjsi paranormalni jevy, o nichz
lze rozpravét zcela nezavazng. [P5]

e Spolecenska prestiz exaktnich véd, a fyziky zvlast, je nizka. Konkrétnim projevem této
skute€nosti — urcité vSak ne cestou k napraveé — je jiz zminéné snizovani hodinové dota-
ce jeji vyuky (napt. [11], [17]), jeji integrace do jednoho predmétového celku s ostat-
nimi pfirodovédnymi disciplinami (napt. [18]), ... [P6]. Pii dalsSim pokracovani v tomto
sméru bude fyzika brzy skute¢né jen pro legraci.

e Spolecenska prestiz ucitelského povolani — navzdory nekterym zebtickim v novinovych
ptilohéch, které se zdaji ukazovat opak — je nizka. O jeho finan¢nim ocenéni si uz nedé-
laji iluze ani noviny.

Pod&kovani: D&kuji PhDr. Blance Bouchalové' za cenné konzultace psychologickych aspekti.
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[P1] ,, Tradicni predstava ukazkové hodiny, v niz ucitel vSechno vysvétli, zapise prehledné na
tabuli, treba provede i pokus a pak Zakum nadiktuje zavery do sesitu, je scestna. “ [12]

[P2] ,, Projekt Heuréka vyuziva heuristickou metodu vyuky. A to ne jako jednu z mnoha me-
tod, ale jako system, ve kterém déti pracuji. “ [13]

[P3] Rozdéleni studia ucitelstvi na bakalarsky a magistersky stupeni, mechanické stanoveni
vysokého procenta volitelnych predmétl, pozadavek prostupnosti s jinymi — neucitel-
skymi — studijnimi obory, stanoveni ekvivalenci — mnohdy vsak fyzické spojeni vyuky —
nekterych predmétt téchto obortl, tendence omezovat pocet hodin kontaktni vyuky, to
vSe pfineslo fadu ne-li $kod, tedy asponl zna¢nych komplikaci. Nadto diiraz kladeny na
veédecko-vyzkumny charakter akademickych pracovist’, jemuz jsou pfizptisobena i ves-
kera evaluacni kritéria, a neschopnost ¢i neville uznat, ze ptiprava budoucich ucitelii je
stejn¢ dilezitym, zasluznym a kvalifikovanym tkolem vysoké Skoly [14], vede k ten-
denci prezentovat tuto aktivitu jako t€sné spojenou s védecko-vyzkumnou ¢innosti, pres-
toze tomu tak neni a byt by nem¢lo.

[P4] Dnesni trend zvySovani zdbavnosti vyuky, slevovani narokl, nekone¢ného motivovani
zpovykaného lhostejného zactva ma ve skutecnosti kontraproduktivni a¢inek. Nebot’ je-
nom to, co Clovek ziskava s vynalozenim namahy, se mlze stat jeho spolehlivou intelek-
tudlni vybavou, kterd mu umoziuje se orientovat v okolnim svété a formulovat svoje Zi-
votni postoje. Nabizi se ovSem kacitskéd otazka, zda v povrchni dynamické soucasnosti
neni néco takového spiSe na obtiz. V mnoha smérech je totiz naopak pohodIné&jsi nebyt
pftilis hluboce zakotven. V piipad¢ potieby, napf. pfi zméné prevazujiciho nazoru ¢i spo-
lecenské nalady, je pak ¢loveék pruznéjsi, takze mu necini potize zaujmout vzdycky mis-
to ,,na spravné stran¢ barikady*.

[P5] ,, Nic na svété neni zadarmo, ani nabyti jakékoli skutecné védomosti ¢i dovednosti. Kdo
tvrdi opak, védomé nebo z hlouposti [Ze. Bez usili se neobejdou ani talentovani jedinci
a ¢im méne mame kdo vrozeného nadani, tim vice musime investovat tvrdé prace. Nama-
ze pri uceni se nelze vvhnout — dobry ucitel ji vSak dokdze motivovat a zajistit jeji efek-
tivni vyuziti, ¢imz proces uceni velmi usnadnuje. O tom je podle mého nazoru ,,Skola
hrou®, nikoli o samovolném, bezbolestném a radostném nabyvani poznatkii pri rozpusti-
lych hratkach. *“ [19]

[P6] ,,Schopnost komunikace a novéji také orientace v informacni spolecnosti patri k prioritam
vzdelavani na vSech stupnich. Nejsou to vsak klasické ,, predméty “ a nemohou je nahradit.
Dosud osvojeny rozsah védomosti limituje uicinnost samostatného vyhledavani informaci:
pracovat mohu pouze s pojmy, které znam. Nové lze samostatné ziskat teprve po dosazeni
urcite urovné znalosti a jen do urcité miry. Po jejim prekroceni se z Zdaka ¢i studenta stava
samouk. Také ,, shrnovat latku* vice predmétu v ,,SirsSich souvislostech* je mozné teprve
po dukladném pochopeni latky jednotlivych predmétii. Obracené to nejde. “ [19]
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